
4 부f읍 '

도덕적 인간과 비도덕적 사회 집단 이기심

1
. 주장 : 7

. 개인의 도덕성은 집단에서 약화

L
. 집단은 윤리적이기 보단 정치적

☆☆
2.원인 : 과도한 강제력 , 힘의 불균형

3. 해결책 : 7
.
개인간의 갈등 :

합리적설득료조정으로해결channmnm
L

. 집단간의 갈등 :
" 로 해결 M

, 완화는 기능

☆☆

E. 강제력 (폭력)
- 일반적 사람의 승인 ( 선의지의 통제를 받은 강제력 ) 에 강제전학

⇒ 합리적 요소에 부합하는 강제력b 비합리적 수단
(도덕성 )신

최소한 양심 높은 개인이 반대해도 승인 가능

b 에 석가모니계수

4
.
4배의 이상 : 7

.
개인의 이상 : 이타심 발휘

지속적 갈등 & 모순 발생

L
. 사회의 이상 : 정의

4
☆ 배타적

. > 갈등
.
距川 ⇒ 조화가능

서로 다툼 But 배타적 X
절대적 l

⇒ 개인이 이타심을 잘

발휘하는 사회가

실현될 수 있기 때문



- 찬성 : 계방1뼤
* 일반적 입장 | 음보주의 1 시기상조

공적 정의를 실현
사형제도 형벌 大孵毗몌

硏甥
.
인도주의

반대 :
弼降悧

r 사형제도는 있어야 함
.

1
.
루소 : 존치론 : 7

.

계약롣 : 자연상태 (평화) ⇒ 사회생활 (불평등 ) ⇒ 계약 : 일반의지를 실현

L
.
살인자 : 계약파기자 , 구성원 & 시민 (X ) , 공공의 적 冊瓠 다E공동선

⇒ 사형실시 ( 선을 실현 : 생명 보존 )

2
.

칸트 : 존치론 : 7
. 음보적 정의 : 동등성의 원리

, 저울의 평행 (비유 )
보복법 ( 동해 보복 ) 만이 형벌의 양 & 질 결정

•

형벌은 다른 선의 수단 M
, 공적 점의 실현을 위한 수단 00⇒ 점인명령

m

L좋음

L .형벌 : 범죄자 : 형벌을 의욕M 형벌받을 행위를 의욕 (이 ⇒ 자유의지를 실현

'

. 살인자 : 사형 (죄책감을 해방 ) ⇒ 생득적 인격을 존중

,
개인

,
동의하지 않아서

3. 베카리아 : 7
.
계약룬 : 일반의사 ( 특수 의사의 총합계층의 (국가의 생명 박탈권M)

und b 사형은 국가의 전쟁선포

폐지론주장 L
. 공리주의 : 형벌은 사회적 해악에 비례

사형제 : 일시적 고통
,
지속성

,
유음성 신사

살인자
증산역형 : 공개적

,

⇒ 지속성 & 유용성 ㅜㅜ
,

알고 있는 고통

그 지체E는 악 ! '
고통 : 악

4. 벤담 : 상대론 : 7
.
형벌 K 선 (예방 ,

珝毆 본보기) 실현 ⇒ 필요 악

☆ ☆

범죄의 이익 형벌의 고통 형벌의 해악 〈 예방할 해악

L
.
사형제

(
일반예방 : 범죄예방 (찬성 )

- 특수예방 : 범죄자를 교화 (반대 )



민주주의

1. 인권 : 바卜日 : 7
.
1세대 : 소극적 자유 ( ~로 부터의 자유)

L
.

2세대 : 적극적 자유 ( ~에 의한)

E. 3세대 : 연대적 , 전지구적 권리 에 환경 , 전쟁 ,
소수자 차별

2. 대의 민주주의 (보완) : 7
. 전자민주주의 (직접 민주주의 ) ⇒ 단점 : 珉珉

L . 심의 민주주의 : 곰문장 ⇒ 의사소통의 합리성 (담론윤리 )

시민 불복종 : 체제甛卜 MM
,
부정의한 법 & 정책의 변화 (위법 ⇒ 정의의 실현 )

1
.
소로 : 7

. 근거 : 양심 (자연법) 에 의거한 모든 부정의 한 법에 불복종

L
.
대상 : 인두세 ⇒ 기꺼이 처벌감수mmn

E
.
특징 : 법보다 정의에 대한 존경심이 중요

나E T
국민이기 전에 인간으로 살아라

2. 간디
'

. 아침사 ( 비폭력)
,
사타 그라해진리추귀

☆
3.롤스 : 누가. 체제의 합법성을 인정하는 시민

형법적
민주헌법의 의도를 인지하는 시민

< 시도 > (시민불복종 )
'

. 이디에서 ? : 거의 정의로운 사회에서만 ⇒ 근거 ! 다수의 정의관
,
⇒ 의회

,
청원 ⇒ 최후의 수단

정의감 공개적

부정의한 r 일부준수
비폭력

법에 대한 s 처벌 감수
법 &정책

'
절인인원칙을 심각 위배 瓠古

성공가능성 기대

비원칙
,
기회균등만 !!

4
. 배 : 공리주의 (결과주의 ) '

.
7 결과를 고려 (이익 &손해 )

악의 크기 vs 민주주의 & 법에 대한 준중심 감소 (저울질)

L
. 근거 ! 다수의 행복 ,

소수가 지지하는 법&정책도 가늠에 동물복지
☆

E. 특징 : 최후의 수단 ,
공개적

,
비폭력 , 처벌 감수

, 人拐 가능성 고려



20강
.
과학기술과 윤리

1. 양면성

1
. 긍정적 : 베이컨 (아는 것 힘) ⇒ 과학지상주의 2

.

부정적 : 인간 소의 (레다이트 운동) ⇒ 기술혐오주의
/뉴아틀란티스

2
. 가치중립성 (진위판단 O

.
선악판단X)

1
.
강조 : 기술 그 자체는 가치판단 (X)

7. 야스퍼스 : 기술 그 자체는 참& 거짓 판단 대상임

⇒ 이용한 결과 (사람) : 선 &악

L
.

푸앵카레 : 과학과 윤리는 별개의 두 원

2
. 비판 : 7

.
하이데거 : 가치 중립성 강조 ⇒ 무방비상태

☆
L
.
요나스 쉑임의 원칙

,
i 책임윤리 ( 새로운윤리 )

- 배경 : 윤리적 공백
,
공포의 발견술 5

선보다 악 발견이 쉬움

e 희망보다 공포
- 계승 : 칸트의 정연명령 (형식)

-책임윤리 (
네 騈豆과 ⇒ 전지구적 존재의 조화

(5) 과학은 인정

" ⇒ 전지구적 존재 瑚爪 (자정능력)

- 현세대의 책임 > 미래세대
,
자연

,
생명체

(책임질 수 양력) 1 t 지속가능섬
•
일방적 ,

暄粥 ( 부모⇒자녀)
,
존재론 (창조자)

사후적 ( 사전적 ,
예방적

,
계견적 책임

6
보상적 책임

E. 막스베버 : 맥락

(
정당화 : 진리로 인정 (이론) ⇒ 가치중립성

발견 & 활용 : 가치판단 0

3
.
기술자의 책임

1. 내적 책임
'

. 연구과정 ⇒ 오펜하이머
f

wnnnnn

성실
.
표절

, 날조 조작

2
. 내적 책임 t 의적 책임 (사회적 책임) : 연구결과 & 사회적 영향력 검토 ⇒하이젠베르크


