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* 학습에 불편을 드려 진심으로 죄송합니다. 
* 단순 오타를 제외하고, 학습에 방해가 될 수 있는 부분은 음영 표시를 

했습니다. 음영 표시만 확인하셔도 큰 문제 없을 것입니다.

For 2025 P.I.R.A.M 국어 생각 워크북 독서편 정오표 (본교재)

위치 수정 전 수정 후

For 2025 P.I.R.A.M 국어 생각 워크북 독서편 정오표 (해설지)

위치 수정 전 수정 후

11페이지 왼쪽 단 5문단 ⑤~⑥ 해설
(2쇄부터 반영)

⑤~⑥�#화제의�흐름

문제가 완벽히 해결되었네요. 과학적 논쟁도 없
고, ‘절기’에 더 잘 들어맞는 특성을 가진 역법
이 완성되었으니까요. ‘절기’에 잘 맞으니 ‘부활
절’을 지키는 데도 문제가 없었겠죠? 오늘날까
지도 쓰이는 것을 보니 정말 잘 만들었나 봅니
다. 이렇게 ‘의의’로 지문이 마무리되네요. 

④~⑥�#화제의�흐름

문제가 완벽히 해결되었네요. 1만 년에 3일이 ‘절기’
와 차이가 생길 정도로 ‘정확’하고, 과학적 논쟁에 
휘말리지도 않는 역법이 완성된 것입니다. ‘절기’에 
잘 맞으니 ‘부활절’을 지키는 데도 문제가 없었겠죠? 
오늘날까지도 쓰이는 것을 보니 정말 잘 만들었나 
봅니다. 이렇게 ‘의의’로 지문이 마무리되네요. 

96페이지 오른쪽 단 ⑤ #문제점 제시 부분
(2쇄부터 반영)

⑤�#문제점�제시

‘이중 가닥 DNA 특이 염료’부터 설명해주고 있
습니다. 이는 단어의 의미 그대로 ‘이중 가닥 
DNA’에 ‘특이’하게 반응해서 ‘결합’하는 염료네
요. ‘새로 생성된 이중 가닥 표적 DNA’에 결합
한다고 합니다. 우선, ‘이중 가닥’에 ‘특이’적으
로 ‘결합’했다는 생각과, 이 ‘이중 가닥 DNA’가 
한 사이클 후 ‘증폭’된 DNA라는 생각을 할 수 
있어야 합니다. 우리는 앞 문단에서 한 사이클
이 지날 때마다 ‘새로운 이중 가닥’이 생성된다
는 점을 이해했으니 말이에요. 결국 ‘이중 가닥 
DNA 특이 염료’에 의해 발색이 일어나면 DNA
가 ‘증폭’되어 ‘새로운 이중 가닥’이 생겨났다고 
판단할 수 있으니, ‘표적 DNA’의 증폭 여부를 
‘실시간’으로 확인할 수 있는 것이죠. 이렇게 납
득하면서 읽어나갈 수 있어야 합니다!

④�#정의�체크�#단어의�의미�살리기

‘이중 가닥 DNA 특이 염료’부터 설명해주고 있습
니다. 이는 단어의 의미 그대로 ‘이중 가닥 DNA’에 
‘특이’하게 반응해서 ‘결합’하는 염료네요. ‘새로 생
성된 이중 가닥 표적 DNA’에 결합한다고 합니다. 
우선, ‘이중 가닥’에 ‘특이’적으로 ‘결합’했다는 생
각과, 이 ‘이중 가닥 DNA’가 한 사이클 후 ‘증폭’
된 DNA라는 생각을 할 수 있어야 합니다. 우리는 
앞 문단에서 한 사이클이 지날 때마다 ‘새로운 이
중 가닥’이 생성된다는 점을 이해했으니 말이에요. 
결국 ‘이중 가닥 DNA 특이 염료’에 의해 발색이 
일어나면 DNA가 ‘증폭’되어 ‘새로운 이중 가닥’이 
생겨났다고 판단할 수 있으니, ‘표적 DNA’의 증폭 
여부를 ‘실시간’으로 확인할 수 있는 것이죠. 이렇
게 납득하면서 읽어나갈 수 있어야 합니다!

⑤�#문제점�제시

그러나 문제가 있네요. ‘이중 가닥 DNA 특이 염료’
는 말 그대로 ‘이중 가닥’에 결합하는 염료이기 때
문에, 프라이머끼리 결합한 이중 가닥에도 결합할 
수 있다고 합니다. 여기서, 프라이머의 정의가 기억
나지 않으면 올라가서 확인하고 와야겠죠? 프라이
머는 ‘단일 가닥 DNA’입니다. 그러므로 두 개의 프
라이머가 결합하면 ‘이중 가닥 DNA’가 되겠죠. ‘이
중 가닥 DNA 염료’가 이 이중 가닥에 결합하게 되
는 것입니다. 그런데 프라이머끼리 결합하여 생긴 
‘이중 가닥 DNA’는 증폭되어 생성된 DNA가 아닙
니다. 그래서 지문에서는 ‘의도치 않은 발색’이라고 
서술한 것입니다. 우리가 원하는 건 ‘증폭’을 ‘실시
간’으로 확인하는 것이니까요.
(5번 문장 해설 누락되었습니다.)
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263페이지 141번 문제 5번 선지 해설
(2쇄부터 반영)

명시적�

근거

1문단�3번~5번�문장,�3문단�1번~3번�

문장,�<보기>

실전에서의�

판단�과정
㉠은�귀납�논증이지.

해설

㉠은�‘귀납�논증’의�사례입니다.�그리고�

<보기>를� 분석하면서� 미리� 생각했듯

이,�(가)~(나)의�논증은�‘귀납�논증’이고�

(ㄱ)~(ㄷ)의�논증은�‘연역�논증’이었죠?�

그렇다면�㉠은� (가)~(나)의�논증을�통

해�결론을�증명하겠네요.

명시적�근거
1문단�3번~5번�문장,�3문단~4문단�전체,�

<보기>

실전에서의�

판단�과정
포퍼는�연역으로�과학을�할�수�있다고�했지.

해설

‘포퍼’의� 주장을� 묻고� 있습니다.� ‘포퍼’는�

‘연역�논증’을�통해�과학적�지식을�정당화

할�수�있다는�주장을�펼쳤습니다.�또한�선

지에서는�㉠�자체가�아니라�㉠의�‘모든�까

마귀가�검다.’에�대해서만�묻고�있습니다.�

‘포퍼’에�따르면,� ‘모든�까마귀가�검다.’는�

(ㄱ)~(ㄷ)과�같은�‘연역�논증’을�통해�과학

적�지식임을�증명할�수�있는�명제라고�할�

수�있겠죠?

298페이지 162번 문제 5번 선지 ‘해설’ 
네 번째 줄부터
(2쇄부터 반영)

하지만 ‘우드필드’는 이러한 주장을 하는 ‘근대 
과학’이 자연에 목적이 없음을 보이거나 그렇게 
하려는 시도를 하지 않았다고 지적했죠? ‘우드
필드’의 주장과는 동떨어진 선지네요.

하지만 ‘우드필드’는 ‘목적론’이 사물을 의인화한다
는 취지의 주장을 하지도 않았을 뿐만 아니라, ‘목
적론’의 옳고 그름을 확인할 수 없다는 점에서 ‘목
적론’을 거짓이라 할 수도 없다고 주장했습니다. 따
라서 ‘우드필드’가 ‘목적론’이 거짓이라고 주장했다
는 것은 확실하게 틀린 내용이네요. 애초에 ‘우드필
드’는 ‘목적론’에 대한 비판이 제대로 이루어지지 
않았다는 내용의 카테고리 속 인물이었기에 답이 
될 수 없겠습니다.
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For 2025 P.I.R.A.M 국어 생각 워크북 문학편 정오표 (본교재)

위치 수정 전 수정 후

33페이지
(2쇄부터 반영)

32. 윗글에 대한 설명으로 가장 적절한 것은?
33. 눈 내린 겨울 아침에 대한 이해로 가장 적
절한 것은?

33. 윗글에 대한 설명으로 가장 적절한 것은?
34. 눈 내린 겨울 아침에 대한 이해로 가장 적절한 
것은?

For 2025 P.I.R.A.M 국어 생각 워크북 문학편 정오표 (해설지)

위치 수정 전 수정 후

30페이지 12번 문제 3번 선지 ‘실전에서의 
판단 과정’
(2쇄부터 반영)

혹부리 영감한테 아무 말도 못했잖아. 나한테 엄청 화냈잖아.

54페이지 27번 문제 3번 선지 ‘선지 유형’
(2쇄부터 반영)

근거가 없어서 허용 가능 근거가 없어서 허용 불가능

169페이지 96번 문제 1번 선지 ‘해설’ 2문단
(2쇄부터 반영)

한편 ㉡의 경우, ‘가슴에 비가 뿌’려지는 것과 
‘옷은 젖지 않는 그 서늘함’ 모두 촉각적 표현에 
해당한다고 할 수 있겠죠? 이를 시각으로 전이
하여 드러내지는 않았기 때문에 허용할 수 없겠
습니다.

한편 ㉡의 경우, 정말로 화자의 가슴에 비가 내리
는 것이 아니라 화자가 비를 보고 있는 상황일 것
입니다. (시각) 이를 보면서 가슴에 비가 뿌려지는 
것처럼 느끼고(촉각), 또 그로부터 옷은 젖지 않는 
‘서늘함’을 느끼고(촉각) 있으니 ‘시각을 촉각으로 
전이’시켰다고 해야 정확하겠네요.

374페이지 221번 문제 4번 선지 ‘해설’
(2쇄부터 반영)

이번에도 (가)부터 확인하는 센스가 있으면 좋겠
습니다. (가)에서는 눈을 씻고 찾아도 색채어를 
확인하기 어렵죠? 물론 (나)에서는 ‘옥 튼 얼굴’
의 ‘옥’과 같은 색채어를 이용하기는 했습니다.

이번에도 (가)부터 확인하는 센스가 있으면 좋겠습
니다. (가)에서는 눈을 씻고 찾아도 색채어를 확인
하기 어렵죠? (나)에서도 ‘옥 튼 얼굴’의 ‘옥’과 
같은 ‘색채 이미지’를 찾을 수는 있지만, 색채어를 
확인할 수는 없습니다.

376페이지 223번 문제 4번 선지 ‘해설’ 
2문단 밑에서 네 줄
(2쇄부터 반영)

이러한 독해를 근거로 하면, 조정의 일에 ‘무관
심’하다고 보기는 어렵겠습니다. 오히려 생각없
이 관심을 가져서 ‘이 집’의 가세를 기울게 하는 
데 영향을 끼친 것이죠.

이처럼 ‘혬 업는 죵’은 그저 무능력한 신하들을 비
유한 표현일 뿐, 조정의 일에 지나치게 관여하는 
신하를 나타낸다고 보기는 어렵겠습니다. 애초에 
그런 내용을 허용할 근거를 찾을 수 없으니까요.


